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Z4pis ze setkani pracovnich skupin
Projekt ,Zavedeni ve Fejné prosp é3nosti do ¢&eské legislativy*

Datum konani: 17. ¢ervence 2012 (13:30 — 16:30)

Misto konani: Konirna Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Praha 1
Pritomni:

Projektovy tym AVPO — Marek Sedivy, Ale$ Mrazek, Alena Sladkéa

Ministerstvo spravedinosti CR — Marek Svato$, Katefina Smolikova

Clenové pracovnich skupiny 2 Transparentnost (viz prezenéni listina)

Program setkani:

1)

2)

3)

Predstaveni lidra skupiny Vaclava LiSky, nastaveni systému prace v pracovni skupiné a specifikace
oblasti k feSeni, viz nasledujici:

=  Specifikace relevantnich oblasti, které by mély VPO zvefejfiovat — v navrhu zakona jde o pozadavky
na obsah VZ;

= Definice reinvestice;
=  Rejstfik — zapis a informace z rejstfiku;
=  Odraz etické roviny (deklaratorni rovina).

Pritomni ¢lenové pracovni skupiny byli vyzvani k vyjadfeni, které dalSi oblasti by do debaty zahrnuli. Petr
Pajas zminil, Ze by podrobil debaté definovani kontrolnich mechanismud nad dodrzovanim danych zasad.
Milada Snajdrova navrhla, aby VPO byly povinny zvefejnit informace o propojenych osobéach (analogicky
s § 82 a nasl. zédkona ¢€.90/2012 Sh., o obchodnich spoleénostech a druzstvech). Tato informace by se
méla objevit ve vyro€ni zpravé, pfiemz by pojem ,spfiznéné osoby“ mél byt vysvétlen i v ddvodové
zpravé. Navrh textu davodové zpravy, ktery bude nasledné zaslan ¢lenam pracovni skupiny, se rozhodla
zpracovat Milada Snajdrova (viz Pfiloha 2).

AVPO pfipravi pfehled souasnych pozadavkd na obsah vyrocni zpravy dle Zakona o Ucetnictvi ¢.
563/1991 Sh.). Ten bude néasledné zaslan vSem &lentim pracovni skupiny viz Pfiloha 3.

Pritomni ¢lenové pracovni skupiny dale navrhli, jaké informace nad zakonem dany obsah by vyroéni
zpravy VPO mély splhovat, viz nasleduijici:

= Zvlastni vykazovani pfijmu z vefejnych zdrojd, resp. skupina se nasledné shodla, ze by VPO méla
transparentné informovat o vSech zdrojich — napfiklad formou zvefejnéni struktury veskerych pfijmu
dle jednotlivych zdrojl financovani (vefejné zdroje, pfijmy od firem — podnikatelskych subjektl, pfijmy
od individuélnich darcu, vlastni zdroje, zdroje EU)

= Zvefejfiovani informaci o zaméstnancich (napfiklad pocet k prvnimu a poslednimu dnu roku) a o
dobrovolnicich. Na nasledném setkani pracovni skupiny musi byt jeSté upfesnéno, zda by VPO méla
informovat o poctu vSech dobrovolnicich v organizaci, nebo jen téch, ktefi maji smlouvu o
dobrovolnictvi. Sou¢asné se pfitomni ¢lenové shodli, Ze povinné informovani o dobrovolnicich ve
vyro¢ni zpravé nebudou do navrhu zakona uvadét, pokud specifikace této oblasti bude pro Ucely
tohoto zakona pfili§ komplikovana.

= PFitomni ¢lenové souhlasili s povinnym zvefejnénim 3 nejvySSich pfijmd v organizaci. Tato oblast
z(stava oteviena k diskuzi i pro nasledné setkani.
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=  PFitomni ¢&lenové pracovni skupiny diskutovali povinnost VPO zvefejiovat smlouvy od jednoho
dodavatele presahujici danou penézni ¢&astku (napf. 1000000 K¢&, pfipadné urcité procento
z obratu). Po dlouhé debaté se shodli tuto povinnost VPO zdkonem neudavat.

= PFitomni ¢lenové pracovni skupiny se rozhodli z navrhu zadkona vynechat moznost VPO zpracovat
pouze jednoduchou vyro€ni zpravu. V navrhu zakona bude upfesnén pouze jeden obsah a nalezitosti
vyro¢ni zpravy platné pro vSechny VPO.

5) Clenové pracovni skupiny poukéazali na potfebu zvaZit zpisob schvalovani Zadosti o status vefejné
prospésnosti u soudu a pak naslednou zZadost registracniho mista o zapis statusu do rejstfiku. V zakoné
je tfeba vyjasnit, jak bude celé procedura podrobné vypadat (8 5, § 13 navrhu zékona).

6) Na z4kladé pfipominek pracovni skupiny doslo k pfepracovani obsahu VZ § 3 odst. 1 d) navrhu zkona a
8 5 a 8§13 navrhu zakona (viz PFiloha 1).

7) PFitomni ¢lenové pracovni skupiny se shodli, Ze v §1, v takzvané preambuli, zdrazni pfihlaSeni se VPO
k etickym pravidldm.

8) Pritomni ¢&lenové pracovni skupiny se rozhodli, vramci zahrnuti kontrolnich mechanismd do
paragrafového znéni zakona, pfidat do zdkona formulaci, Zze vyro¢ni zpravu neni jen nutné zverejnit, ale
informace a Udaje v ni nesmi byt nepravdivé, nelplné nebo hrubé zkreslené (viz § 11a navrhu zakona).
Problematika kdo bude posuzovat pravdivost informaci zUstavéa oteviena.

9) Pritomni ¢lenové pracovni skupiny dale jednali o posuzovani a sledovani kvality poskytovanych sluzeb
VPO. Shodli se, Ze kontrola kvality sluzeb spada pod ¢innost oborovych asociaci. Pfipravovany zakon by
mohl nanejvy$ obsahovat formulaci v 8 3 odst. 1 ,s péci fadného odbornika s pravidly ve svém oboru“.
Nicméné v nasledujici debaté vznikly otazky, co je takovou péci realné mysleno a kdo by ji posuzoval.
Proto se pfitomni ¢lenové pracovni skupiny rozhodli prozatim nadefinovani kvality sluzeb VPO do navrhu
nevkladat.

10) O dalSim terminu setkani budou ¢lenové pracovni skupiny transparentnost vyrozumeéni emailem.
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