ODŮVODNĚNÍ

Obecná část

A) Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace
1. Důvod předložení a cíle
1.1 Název


Vyhláška o standardech kvality subjektů akreditovaných podle zákona o obětech trestných činů
1.2 Definice problému


Vyhláška se vydává k provedení zákona o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech trestných činů). Jedná se o zákon, který upravuje práva obětí trestných činů, poskytování peněžité pomoci obětem trestných činů a rovněž vztahy mezi státem a subjekty, které poskytují obětem trestných činů pomoc. Zákon počítá s podporou pro subjekty poskytující obětem pomoc ve formě dotací, kterou bude ze státního rozpočtu přidělovat Ministerstvo spravedlnosti. Právo na získání dotace budou mít pouze subjekty, které získají od Ministerstva spravedlnosti akreditaci. Pro její získání bude (mimo jiné) nutné splňovat standardy kvality. Standardy jsou souborem kritérií, jejichž prostřednictvím bude definována úroveň kvality poskytování jednotlivých služeb poskytovaných obětem, a to v oblasti personálního zabezpečení, provozního zabezpečení a v oblasti vztahů mezi akreditovaným subjektem a obětí, které je služba poskytována (viz § 44 odstavec 2 zákona o obětech). Kritéria bude subjekt muset splňovat nejen při podání žádosti o udělení akreditace, ale i po celou dobu poskytování pomoci obětem. Cílem předložené vyhlášky tak je stanovit soubor kritérií, který zajistí náležitou úrovneň odborných služeb poskytovaných obětem trestných činů.
Předkládaná vyhláška představuje zcela novou právní úpravu a její přijetí je nezbytné pro řádné poskytování pomoci obětem trestných činů, jak ji předpokládá zákon o obětech trestných činů. 

1.3 Popis existujícího právního stavu


Jedná se o vyhlášku provádějící nový zákon, a proto ani problematika obsažená ve vyhlášce není stávajícím právním řádem nijak upravena.
1.4 Identifikace dotčených subjektů


Za subjekty dotčené navrhovanou právní úpravou je třeba považovat

1. oběti trestných činů; oběti bude pomoc podle zákona o obětech poskytovat pouze akreditovaný subjekt, který bude splňovat kritéria stanovené předkládanou vyhláškou,  

2. subjekty poskytující služby obětem; budou-li chtít subjekty, které již nyní pomáhají obětem poskytovat svoje služby podle zákona o obětech a případně na svoji činnost získat dotaci od Ministerstva spravedlnosti, budou muset pro udělení akreditace k poskytování služeb a po celou dobu jejich poskytování splňovat standardy kvality, které jsou předmětem této vyhlášky,

3. Ministerstvo spravedlnosti; ze zákona o obětech vyplývá pro Ministerstvo spravedlnosti povinnost vycházet ze standardů při posouzení, zda bude subjektu poskytujícímu obětem služby udělena akreditace, popř. zda mu bude akreditace i nadále ponechána. 

1.5 Popis cílového stavu


Cílem předkládaného návrhu je naplnit zákonné zmocnění stanovené v § 49 písm. f) zákona o obětech trestných činů a vytvořit tak soubor kritérií, jejichž prostřednictvím bude definována úroveň kvality poskytování jednotlivých služeb obětem trestných činů. Vyhláška stanoví minimální standardy pro poskytování služeb v oblasti procedurálního, personálního a provozního zabezpečení a rovněž v oblasti vztahů mezi akreditovaným subjektem a obětí, které se služba poskytuje. 
1.6 Zhodnocení rizika


Bez přijetí navrhované vyhlášky nebude naplněno zmocnění stanovené v § 49 písm. f) zákona o obětech trestných činů a nebude možné akreditovat subjekty pro poskytování služeb. Ze strany neziskového sektoru by tak nebylo možné poskytnout odbornou pomoc předpokládanou podle zákona o obětech (poskytování právních informací a restorativní programy) a byl by tak značně snížen očekávaný pozitivní přínos zákona o obětech trestných činů v oblasti poskytování odborné pomoci obětem. 


Rovněž by hrozil nesoulad s cíli vyplývajícími z rámcového rozhodnutí Rady 2001/220/SVV, které členským státům ukládá povinnost zapojit do pomoci obětem služby pro pomoc obětem, a to formou uznávání či financování subjektů poskytujících tyto služby. Po uplynutí implementační lhůty by taktéž došlo k rozporu s cíli směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. října 2012, kterou se zavádí minimální pravidla pro práva, podporu a ochranu obětí trestného činu a kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2001/220/SVV (tato směrnice ukládá členským státům povinnost, aby zajistily obětem právo na přístup k důvěrným službám podpory pro oběti). 

2. Návrh variant řešení

2. 1 Nulová varianta


Vzhledem k tomu, že přijetí vyhlášky ukládá zákon o obětech trestných činů, nepřichází nulová varianta v úvahu. 

2.2 Variantní řešení jednotlivých problémů včetně vyhodnocení nákladů a přínosů


Při výběru nejvhodnějšího způsobu hodnocení bylo zvažováno zejména to, zda je možné stanovit tytéž standardy pro subjekty poskytující právní informace a subjekty poskytující restorativní programy. Další otázkou bylo posouzení, zda žadatel o udělení akreditace bude muset splňovat všechna stanovená kritéria na 100%, či zda bude postačovat splnění požadavků, které budou uznány za méně podstatné, na nižší úroveň.

a) Nutnost stanovit kritéria odlišně pro jednotlivé poskytované služby
VARIANTA I.: Společné standardy pro poskytování právních informací a provozování restorativních programů.

VARIANTA II.: Standardy stanovené odlišně pro poskytování právních informací a pro poskytování restorativních programů.

Ačkoliv nelze opominout to, že některá kritéria bude muset subjekt splňovat bez ohledu na to, kterou službu poskytuje, je třeba zohlednit odlišný charakter poskytovaných služeb. Pokud jde o restorativní programy, pak pro tuto službu je typický její dlouhodobější charakter. Vzhledem k tomu bude nutné, aby o takovéto službě byla uzavřena písemná smlouva mezi poskytovatelem a klientem, v níž bude definován zejména cíl, kterého by se mělo účastí klienta v programu dosáhnout, podmínky účasti v takovém programu, možnost změny programu atd. Vzhledem k dlouhodobějšímu charakteru se bude od poskytovatele služby vyžadovat, aby adekvátně reagoval na případné změny v požadavcích klienta, na změny v jeho životě a aby rovněž dokázal vyhodnotit, že původně navržený program neumožňuje klientovi dosáhnout stanoveného cíle. Stanovení takovýchto požadavků však ve většině případů nepřichází v úvahu u subjektů poskytujících právní informace, neboť půjde typicky o jednorázové a okamžité poskytnutí služby. Byla-li by o poskytnutí informace uzavírána smlouva, docházelo by k neodůvodněnému zvyšování administrativní zátěže subjektů, a tím ke ztěžování jejich činnosti. Taktéž v oblasti provozního zabezpečení je třeba kritéria pro jednotlivé služby nastavit odlišně, neboť u poskytování právních informací není např. bezpodmínečně nutné, aby poskytovatel definoval a evidoval nouzové a havarijní situace apod. U subjektů poskytujících právní informace zákon o obětech trestných činů dále požaduje, aby byla alespoň jedna  fyzická osoba odborně způsobilá (tedy získala úplné vysokoškolské vzdělání v oboru právo v magisterském studijním programu), a proto bude nutné pro subjekty poskytující právní informace stanovit zvláštní personální kritéria týkající se odbornosti (zajištění supervize ze strany odborně způsobilého garanta). Pro subjekty provozující restorativní programy však žádná odborná způsobilost osob není stanovena, a proto by se na ně stanovené kritérium nemohlo vztahovat. Jak vyplývá z výše uvedených příkladů, v případě, kdy by byly stanoveny jednotné standardy pro subjekty poskytující právní informace a pro subjekty provozující restorativní programy, nebyl by zohledněn odlišný charakter poskytovaných služeb, docházelo by k nadbytečné administrativní zátěži poskytovatelů a systém standardů by se stal značně nepřehledným. 


Pokud jde o vyhodnocení nákladů a přínosů obou navrhovaných variant, vzhledem k  tomu, že se navržené varianty liší pouze v technickém zpracování vyhlášky, nejsou s žádnou z navržených variant spojeny zvláštní náklady. Přínosem varianty II. je přehlednost právní úpravy a možnost zohlednit rozdílnost poskytovaných služeb. Proto byla jako vhodnější řešení zvolena varianta vycházející z předpokladu, že standardy budou stanoveny odlišně pro subjekty poskytující právní informace a subjekty nabízející restorativní programy. 
Závěr: Doporučuje se přijmout variantu II.
b) Rozlišení závažnosti jednotlivých kritérií 
VARIANTA I.: Nerozlišovat kritéria na důležitá a méně důležitá a požadovat splnění všech kritérií stejnou měrou.
VARIANTA II.: Rozlišovat kritéria na důležitá a méně důležitá a význam kritéria zohlednit i při posuzování splnění daného kritéria.


Byla zvažována i otázka, zda budou všechna stanovená kritéria považována za stejně významná a žadatel o udělení akreditace bude muset splňovat všechna kritéria na 100%, či zda některé požadavky budou uznány za méně podstatné a bude postačovat, pokud je bude subjekt splňovat alespoň z části. Lze konstatovat, že kritéria, která by měl žadatel splňovat, se týkají 3 hlavních oblastí:

1) kritéria upravující vztahy mezi poskytovatelem služby a klientem (tedy procedurální kritéria – zejména jde o požadavky vyplývající ze zákona),

2) kritéria upravující personální zabezpečení (otázky týkající se počtu zaměstnanců, jejich kvalifikačních předpokladů, zvyšování odbornosti zaměstnanců atd.), 

3) kritéria upravující provozní zabezpečení (např. kde bude služba poskytována, v jakých prostorech).


O povinnosti subjektu splnit zcela bez výjimky v plném rozsahu požadavky vyplývající přímo ze zákona nebylo pochyb. Pokud však jde o kritéria, která můžeme považovat za méně závažná, pak by jejich nesplnění na 100% nemělo Ministerstvu spravedlnosti bránit v možnosti udělit akreditaci. Znemožňoval-li by i drobnější nedostatek udělení akreditace, byly by podmínky pro stanovení potřebné kvality nastaveny nepřiměřeně přísně a mohlo by docházet k faktickému znemožnění poskytování odborné pomoci. Za méně podstatné požadavky u poskytování právních informací lze považovat například kritéria týkajících se provozního zabezpečení, u restorativních programů lze za méně podstatné považovat například některá kritéria týkající se problematiky personálního zabezpečení, což vyplývá z charakteru těchto poskytovaných služeb.


Vzhledem k rozdílné důležitost jednotlivých kritérií byla vybrána varianta, kdy podstatná kritéria, která musí být splněna bez výjimky a zcela, musí být splněna na stupeň označený ve vyhlášce jako „splněno“, a kritéria méně důležitá na stupeň „splněno částečně“. U méně podstatných kritérií však přesto jde o požadavky, jejichž nesplnění nelze akceptovat. 
Pokud jde o vyhodnocení nákladů a přínosů obou navrhovaných variant, vzhledem k tomu, že se navržené varianty liší pouze v technickém zpracování vyhlášky, nejsou s žádnou z navržených variant spojeny zvláštní náklady. Přínosem varianty II. je možnost zohlednit rozdílnou důležitost jednotlivých kritérií pro poskytované služby.

Závěr: Doporučuje se přijmout variantu II.
3. Návrh řešení

3.1 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení


Jako nejvhodnější řešení byla v obou otázkách vybrána varianta II. Standardy kvality budou stanoveny odlišně pro subjekty poskytující právní informace a pro subjekty nabízející restorativní programy. Při hodnocení splnění jednotlivých kritérií bylo zvoleno řešení, kdy kritéria musí být splněna na stanovený stupeň, který se liší podle jejich důležitosti pro náležitou kvalitu poskytované služby. V případě, že se bude jednat o podstatná kritéria, bez jejichž stoprocentního splnění by standardy negarantovaly, že poskytované služby budou mít náležitou úroveň, bude nutné je splnit zcela a bez výjimky. Pokud půjde o kritéria méně závažná, bude pro udělení (resp. udržení) akreditace postačovat, budou-li splněna alespoň částečně. 
4. Implementace doporučené varianty a vynucování

Za implementaci bude odpovědné Ministerstvo spravedlnosti. Vynucování a kontrola plnění standardů bude kromě průběžných kontrol ze strany Ministerstva spravedlnosti probíhat vždy při udělování akreditace subjektu a rovněž na základě stížností, které mohou klienti podávat. V případě, že standardy nebudou žadatelem o akreditaci splněny, nebude žadateli akreditace udělena. Pokud nebude standardy splňovat subjekt, který akreditaci již získal, bude mu podle zákona o obětech trestných činů uloženo, aby učinil opatření k odstranění nedostatků. V případě, že k jejich odstranění nedojde, rozhodne Ministerstvo spravedlnosti o zrušení akreditace. 
5. Předpokládaný hospodářský a finanční dosah navrhované právní úpravy na státní rozpočet, ostatní veřejné rozpočty, na podnikatelské prostředí České republiky, dále sociální dopady, včetně dopadů na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby sociálně slabé, osoby se zdravotním postižením a národnostní menšiny, a dopady na životní prostředí. Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně osobních údajů.


S navrhovanou vyhláškou nejsou spojeny žádné náklady a nepředpokládají se dopady na státní rozpočet ani ostatní veřejné rozpočty. Náklady spojené s udělováním akreditace nejsou spojeny se samotnou vyhláškou, ale byly řešeny v rámci zákona o obětech. Návrh nemá dopad na podnikatelské prostředí v České republice. Nemá dopady ani na specifické skupiny obyvatel (zejména osoby sociálně slabé, osoby se zdravotním postižením a národnostní menšiny) a ani dopady na životní prostředí. 


Návrh vyhlášky není v rozporu s principem ochrany soukromí a osobních údajů, neboť vyhláška pouze promítá právo na ochranu soukromí a povinnost mlčenlivosti stanovené zákonem mezi podstatná kritéria. Vyhláška tak stanoví, že pro udělení (respektive udržení si) akreditace musí poskytovatel respektovat právo na ochranu soukromí klientů i dalších osob, dodržovat povinnost mlčenlivosti a zpracovávat pouze ty údaje, které jsou nezbytně nutné pro zajištění kvalitní služby. Dalším podstatným kritériem pak je povinnost poskytovatele nakládat s údaji o klientech a dalších osobách v souladu s právními předpisy. Pokud by ze strany akreditovaného subjektu nebyly dodržovány tyto povinnosti, bylo by možné na tuto skutečnost reagovat až zrušením akreditace.


Navrhovaná vyhláška není v rozporu se zásadou zákazu diskriminace. Pro získání (respektive udržení) akreditace musí standardy splnit všichni žadatelé o akreditaci (respektive již akreditované subjekty) bez rozdílu. Vyhláška stanoví jasná, konkrétní, nediskriminační a ověřitelná kritéria, která popisují důležitou dílčí charakteristiku služby. Stanovení těchto kritérií je nutné, neboť zákon o obětech trestných činů předpokládá, že akreditované subjekty budou moci získat dotaci ze státního rozpočtu. Standardy tak definují požadavky, které jsou nezbytné, aby subjekty obětem poskytovaly kvalitní službu ve všech relevantních oblastech. 

6. CIA

V rámci zhodnocení korupčních rizik lze konstatovat, že navrhovaná vyhláška stanoví pouze a jedině kritéria a systém bodového hodnocení těchto kritérií, a svým rozsahem tak je přiměřená množině vztahů, které upravuje. K otázce posouzení efektivnosti kontroly a stanovení orgánu, který je kompetentní v dané věci rozhodovat, lze uvést, že úprava kontroly plnění podmínek pro udělení akreditací a stanovení kompetentního orgánu, který bude kontrolu provádět, není obsažena v navrhované vyhlášce, ale v samotném zákoně o obětech, k jehož provedení je vyhláška vydávána. Stejně tak možnost podávání stížností proti rozhodnutí o udělení, neudělení či odebrání akreditace je plně upravena na zákonné úrovni. 


Účelem navrhované právní úpravy je stanovit kritéria, která bude nutné splnit, aby neziskové organizace mohly za splnění dalších zákonných podmínek poskytovat odbornou pomoc obětem trestných činů ve formě restorativních programů nebo ve formě poskytování právních informací podle zákona o obětech; účelem vyhlášky je tedy jednoznačně specifikovat povinnosti, které budou muset subjekty splnit, mají-li o poskytování této formy odborné pomoci zájem. Navrhovaná úprava vychází ze zkušeností, které Ministerstvo spravedlnosti má s udělováním akreditací probačním programům pro mladistvé a rovněž se inspiruje fungující právní úpravou zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů.

7. Přezkum účinnosti regulace


Účinnost regulace bude přezkoumána po uplynutí pěti let od nabytí účinnosti vyhlášky.
8. Konzultace a zdroje dat


Navrhovaná právní úprava byla konzultována s Probační a mediační službou České republiky.
9. Kontakty na zpracovatele RIA

Mgr. Milena Hrabíková
legislativní odbor Ministerstva spravedlnosti

tel. 221 997 383, MHrabikova@msp.justice.cz

B) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy se zákonem, s předpisy Evropské unie, judikaturou soudních orgánů EU, obecnými právními zásadami práva EU a mezinárodními smlouvami

Navrhovaná právní úprava je v souladu se zákonem o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech trestných činů).

Navrhovaná právní úprava byla vypracována na základě zmocnění obsaženého 
v § 49 písm. f) zákona o obětech trestných činů, s nímž je v plném souladu. 

Problematiky poskytování pomoci trestných činů se dotýká rámcové rozhodnutí Rady 2001/220/SVV, které členským státům ukládá povinnost zapojit do pomoci obětem služby pro pomoc obětem, a to formou uznávání či financování subjektů poskytujících tyto služby. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU, kterou se zavádí minimální pravidla pro práva, podporu a ochranu obětí trestného činu a kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2001/220/SVV (má být implementována do právního řádu jednotlivých členských států do 16. listopadu 2015) dále stanoví, že členské státy by měly podporovat organizace občanské společnosti, které pracují s oběťmi trestných činů a úzce s nimi spolupracovat. 

Navrhovanou vyhláška je vydávána k provedení zákona o obětech trestných činů, který je v souladu jak s rámcovým rozhodnutím Rady 2001/220/SVV o postavení obětí v trestním řízení, tak s výše uvedenou směrnicí. Vzhledem k tomu, že vyhláška stanoví pouze standardy kvality, které musí poskytovatelé právní pomoci splňovat, není samotnou vyhláškou do právního řádu České republiky implementováno právo Evropské unie a návrh není v rozporu s právem Evropské unie, s judikaturou soudních orgánů EU a ani obecnými zásadami práva EU. Navržená vyhláška není v rozporu s mezinárodními smlouvami, kterými je Česká republika vázána.

Zvláštní část

K § 1


Ustanovení definuje pojmy pro účely navrhované vyhlášky.

K § 2


V odstavci 1 je stanoven způsob, jakým se hodnotí splnění (popř. nesplnění kritérií), která jsou pro danou službu stanovena. Systém hodnocení vychází z obdobných principů jako při hodnocení kritérií, která jsou stanovena pro akreditační řízení u probačních programů pro mladistvé a rovněž se inspiruje fungující právní úpravou obsaženou ve vyhlášce č. 505/2006 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. Plnění standardů se hodnotí systémem bodového hodnocení – rozlišují se závažnější a méně závažná kritéria a podle závažnosti je pak stanoven i minimální stupeň, na něž musí být kritérium splněno. Není samozřejmě vyloučena možnost splnit dané kritérium na bodové hodnocení vyšší. 

Ustanovení odstavce 2 stanoví počet bodů, který odpovídá jednotlivým stupňům. 

K § 3


Standardy kvality jsou stanoveny odlišně pro obě poskytované služby – ustanovení konstatuje, že v příloze č. 1 je přehled kritérií, která musí splňovat subjekt poskytující právní informace a v příloze č. 2 pak kritéria, která je povinen splnit subjekt poskytující restorativní programy. 

K § 4


Účinnost vyhlášky je stanovena tak, aby nabyla účinnosti téhož dne, jako ustanovení zákona, k jehož provedení je vydávána. 

K přílohám 


Účelem akreditačních standardů je průkazným způsobem posoudit kvalitu služeb, které jsou předmětem akreditačního řízení. Každý standard proto pomocí konkrétních a ověřitelných kritérií popisuje důležitou dílčí charakteristiku služby. Standardy definují požadavky na kvalitní službu ve všech relevantních oblastech, které odpovídají sledovaným aspektům posuzovaných poskytovatelů, resp. jimi poskytovaných služeb. 

Standardy kvality pro poskytování právních informací a pro poskytování restorativních programů jsou stanoveny zvlášť, neboť s ohledem na odlišnost jednotlivých služeb by jednotná úprava nebyla vhodná. Pokud by standardy byly stanoveny pro obě poskytované služby společně, požadovaná kritéria by mohla být nastavena příliš přísně či by naopak na poskytované služby byly kladeny příliš nízké požadavky. Navíc by hrozilo, že systém standardů nebude zcela přehledný. 

Kritéria, která jsou poskytovatelé povinni splnit, lze v základu rozlišovat na kritéria upravující vztahy mezi poskytovatelem služby a klientem, kritéria upravující personální zabezpečení a kritéria upravující provozní zabezpečení. Skupinu kritérií upravující vztahy mezi poskytovatelem a klienty pak standardy pro přehledenost dále rozlišují na podskupiny - zejména jde o kritéria chránící práva klientů, kritéria týkající se poskytování informací klientovi, kritéria zabraňující střetu zájmů a kritéria je upravující možnost klientů podat stížnost. Rovněž skupina kritérií personálního zabezpečení se dále rozlišuje na dvě podskupiny (kritéria personálního a organizačního zajištění, kritéria upravující profesní rozvoj zaměstnanců). 
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